Busko-Zdroj, 23.10.2025 r.

Znak: OA-1.0002.XX.2025
Protokol nr 20/2025
z obrad XX Sesji Rady Miejskiej w Busku-Zdroju przeprowadzonej
w dniu 23 pazdziernika 2025 r. w sali konferencyjnej Urzedu Miasta
i Gminy w Busku-Zdroju, al. Mickiewicza 10.
Ad. 1. Otwarcie sesji.
Obrady XX Sesji Rady Miejskiej w Busku-Zdroju kadencji 2024-2029,
otworzyla o godzinie 1012 i poprowadzitla Justyna Nurek Przewodniczaca
Rady Miejskiej w Busku-Zdroju.
W sesji udzial wzieli:
- Radny Robert Burchan,
- Radny Radostaw Cieplinski,
- Radny Witold Gajewski,
- Radny Robert Grabski,
- Radny Adrian Lasalk,
- Radny Jacek Lewicki,
- Radny Michal Maronski,
- Radna Bozena Mierzwa,
- Radna Justyna Nurek,
- Radny Kamil Oliwkiewicz,
- Radny Jan Ozgowicz,
- Radna Danuta Predka,
- Radny Artur Predki,
- Radny Arkadiusz Serwin,
- Radny Jerzy Shuzalski,
- Radny Pawetl Solarski,
- Radny Jacek Wach,
- Radny Barbara Wielgo,
- Radny Andrzej Zwierz,
- Burmistrz Miasta i Gminy Busko-Zdroj Jerzy Szydlowski,

- I Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Busko-Zdroj Miroslaw Wieczorek,



- Sekretarz Miasta i Gminy Busko-Zdr6j Dorota Sroka,

- Skarbnik Miasta i Gminy Busko-Zdrgj Artur Tokarz,

- Adwokat w Urzedzie Miasta i Gminy w Busku-Zdroju Beata Smagltowska,

- Naczelnicy Wydzialow,

- Dyrektorzy jednostek organizacyjnych gminy,

- Sottysi,

- przedstawiciele organizacji pozarzadowych,

- mieszkancy,

oraz przedstawiciele prasy, lokalnego portalu internetowego i telewizji
internetowe;.

Przewodniczaca RM w Busku-Zdroju, zgodnie z rozporzadzeniem o ochronie
danych osobowych, odczytatla klauzule informacyjng mowiaca o tym,
ze administratorem danych jest Burmistrz Miasta i Gminy Busko-Zdroj
z siedziba w Urzedzie Miasta i Gminy w Busku-Zdroju. Obrady Rady
Miejskiej sg transmitowane i utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujacych
obraz i dzwiek, nagrania obrad sa udostepniane w Biuletynie Informacji

Publicznej Urzedu Miasta i Gminy w Busku-Zdroju.

Ad. 2. Stwierdzenie obecnosci Radnych.

Zgodnie z lista obecnosci na 21 Radnych Rady Miejskiej w Busku-Zdroju
obecnych bylo 20 Radnych, co pozwolilo na prawomocne podejmowanie
przez Rade decyzji. Podczas posiedzenia XX Sesji Rady Miejskiej nieobecny
byl Radny Robert Gradzik.

Lista obecnosci Radnych Rady Miejskiej w Busku-Zdroju stanowi zalacznik

nr 1 do niniejszego protokotu.

Ad. 3. Przyjecie porzadku obrad.
Przewodniczaca Rady Miejskiej otworzyla dyskusje nad tym punktem
w porzadku obrad i poinformowata o wnioskach, ktore wplynety:
- od Burmistrza Miasta i Gminy Busko-Zdr6j o wprowadzenie zmian do
porzadku obrad XX Sesji Rady Miejskiej w Busku-Zdroju polegajacych na
wprowadzeniu w punkcie 6 projektu uchwaly:

> w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci na rzecz

Gminy Busko-Zdroj,



w celu realizacji zadan wlasnych gminy, okreslonych w ustawie
o samorzadzie gminnym poprzez nabycie kolejnej dziatki polozonej na
terenie miejscowosci Szaniec na rzecz Gminy Busko-Zdroj

> w sprawie rozpatrzenia podtrzymanego przez soltysa wniosku
Solectwa Zerniki Goérne w sprawie przyznania srodkéw
z funduszu soleckiego, wyodrebnionego w budzecie Gminy Busko-
Zdroj na rok 2026,
w celu zachowania procedur wynikajacych z ustawy o funduszu
soteckim.

Przedmiotowy wniosek stanowi zalacznik nr 2.

- od Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

o wprowadzenie zmian do porzadku obrad XX Sesji Rady Miejskiej

w Busku-Zdroju polegajacych na dodaniu w punkcie 6 projektow

uchwat:

» w sprawie przekazania wniosku z dnia 24 wrzesnia 2025 r.
(RPW/33478/2025P) wedlug wlasciwosci,
> w sprawie przekazania wnioskow z dnia 6 pazdziernika 2025 r.

(RPW/34876/2025 P) wedtug wtasciwosci.

Wprowadzenie do porzadku obrad ww. projektow uchwal jest

konieczne w zwigzku z zakonczeniem przez komisje postepowan

wyjasniajacych.
Przedmiotowy wniosek stanowi zalacznik nr 3.
Glos zabral Radny Robert Grabski, ktory wyrazil zdanie, ze "po raz kolejny jest
zaskakiwany wrzucaniem nam projektow uchwatl tuz przed sesja. Jeden dotyczy
nabycia nieruchomosci, drugi rozpatrzenia podtrzymanego przez soltysa
wniosku. Radny zlozyl wniosek o wylaczenie tych dwoéch punktow
z procedowania na dzisiejszym posiedzeniu, dlatego ze projekt uchwaly
o nabyciu nieruchomosci nie byt w ogodle rozpatrywany przez nasze komisje, a na
tych komisjach dyskutujemy o sprawach majatkowych, przyjmujemy informacje
burmistrza, glosujemy réwniez, wiec ten wniosek nie byt glosowany, a projekt
punkt H w sprawie rozpatrzenia podtrzymanego przez soltysa wniosku solectwa
Zerniki Gorne, w ogole nie zostaliSmy poinformowani, przynajmniej ja.

W ostatniej chwili dopiero dostalem informacje, jakiego rodzaju pismami



Burmistrz i Pani Soltys sie wymieniali miedzy soba. I bardzo bym prosit, Zeby
zdjac z porzadku uchwatl te dwa projekty”.

Przewodniczaca Rady Miejskiej poinformowata, Ze projekty uchwal otrzymuja
Radni na tablety natychmiast po wplywie do Biura Rady. Niezwlocznie po
podjeciu uchwal, projekty uchwatl sg umieszczane na BIP-ie i nie jest to nowa
praktyka tylko tak postepujemy od kilkunastu lat. W przestrzeni publicznej tak
to funkcjonuje.

Nastepnie glos zabral Radny Robert Burchan, ktory zapytat o uchwate dotyczaca
srodkow z funduszu soleckiego dla miejscowosci Zerniki, gdyz pismo wplynelo
od Pani Soltys 23 wrzesnia, a sesja jest 23 pazdziernika. Radny poprosit
o0 wyjasnienie calej sytuacji i o podjetych odpowiednich procedurach w tym
zakresie.

Burmistrz Jerzy Szydlowski odniost sie¢ do slow Radnych i wyjasnil, ze rzadka
praktyka jest uzupelnianie porzadku obrad przez projekty, ktore sie pojawiaja

w ostatnim momencie, a takze zaznaczyl o potrzebie przedlozenia Panstwu
Radnym argumentacji do takich projektow. Uchwala w sprawie nabycia dziatki
jest jedna z pieciu, z ktérymi Radni juz sie zapoznali na komisjach. Burmistrz
poinformowal, Ze jezeli Radni uznaja, Ze nie jest to miejsce na jej przeglosowanie,
to mozna jg przesunac na listopad.

Natomiast, co do kwestii funduszu soteckiego w Zernikach, to Burmistrz Jerzy
Szydlowski wyznaczyl Pania Beate Smaglowska, mecenasa urzedu o udzielenie
szczegolowych wyjasnien zgodnie z przepisami.

Glos zabrata Pani Mecenas Beata Smaglowska, ktora wyjasnila, ze sotectwo
moze zlozyC taki wniosek do 30 wrzesnia kazdego roku. Sotectwo zlozylo taki
wniosek przed tym terminem. Niestety zawieral do realizacji zadanie, ktore nie
miescilo sie¢ w ramach Srodkow, przeznaczonych dla tego solectwa. Jezeli taki
wniosek nie miesci si¢ w Srodkach, ktore zostaty dla solectwa zagwarantowane,
to z mocy ustawy, czyli art. 5 ust. 5 ustawy o funduszu soteckim, Burmistrz ma
obowiazek odrzuci¢ taki wniosek jako niespelniajacy wymagan, okreslonych
w ust. 3., a ustep 3 mowi m. in. o tym, Ze ten wniosek musi miesSci¢ si¢ w tym
funduszu, ktory jest zagwarantowany dla sotectwa.

Sotectwo, czyli soltys, moégl w tej sytuacji albo podtrzymac wniosek, albo
solectwo moglo ten wniosek zmodyfikowac. Natomiast to byta taka sytuacja,

ze solectwo, niestety, nie mieScito si¢ w terminach, zlozylo ten wniosek dosyc



pozno i to pismo doreczone soltysowi dnia 1 pazdziernika 2025 roku, z ktorego
wynikalo, Zze Pan Burmistrz odrzuca ten wniosek, z uwagi na art. 5 ust. 5, czyli
z uwagi na to, ze solectwo nie ma wystarczajacych Srodkow, zaplanowanych
na realizacje tego zadania.

Spowodowalo to, Ze jedyna droga, ktore mialo solectwo byla mozliwosc
podtrzymania w terminie 7 dni, od dnia otrzymania od Pana Burmistrza
informacji o odrzuceniu wniosku, podtrzymania tego wniosku przez soltysa.
Natomiast gdyby ten wniosek byl ztoZony wczesniej, to solectwo mialoby wtedy
mozliwos¢ zmodyfikowania tego wniosku i zlozenia go jeszcze raz. Niestety,
ta mozliwos¢ w zwiazku z tym, ze termin 30 wrzesnia juz upltynal, po prostu
sotectwu nie przystugiwata. Wiec mamy ten wniosek caly czas procedowany,
ktory przekracza te kwote. I teraz, Pani Soltys miala 7 dni na to, zeby ten
wniosek podtrzymac. Jezeli otrzymata pismo o odrzuceniu wniosku, powinna
w terminie do 8 pazdziernika 2025 ten wniosek podtrzymac. Niestety, Pani
Sottys, pismem 2z dnia 7 pazdziernika 2025, ale zlozonym dopiero
10 pazdziernika 2025, czyli po uplywie 7-dniowego terminu, wynikajacego
z przepisu art. 5 ust. 6 o funduszu soleckim, podtrzymata wniosek. Przepis
ustawy jest jednoznaczny, w przypadku podtrzymania wniosku przez soltysa
Rada Gminy odrzuca wniosek. Nie ma mozliwosci podjecia innej decyzji przez
Rade Miejska, jak tylko odrzucenie wniosku, nie ma zapisu, ze Rada Miejska
moze odrzuci¢ wniosek, ze moze cokolwiek, Zze moze ten wniosek merytorycznie
rozpatrywac. Niestety niezachowane zostaly procedury, wynikajace z tego
przepisu. Termin 7-dniowy jest zawity, nieprzywracalny. W zwiazku
z powyzszym, solectwo ma mozliwoS¢ ponownego zlozenia takiego wniosku.
Zadnej winy po stronie gminy czy urzedu nie ma. Solectwo zareagowalo po
prostu zbyt po6zno, a po6zniej wniosek o podtrzymanie wniosku pierwotnego,
zostal ztozony bez zachowania terminu. W zwiazku z powyzszym, tak wyglada
procedura. Ten projekt uchwaly wynika tylko i wylacznie w zwiazku z zapisami
ustawy.

Radny Radoslaw Cieplinski zapytal, czy byla mozliwoS¢ pisania o przywrocenie
terminu na zlozenie tego wniosku. Czy ustawa dopuszcza w tym przypadku takie
dzialanie, a takze co w sytuacji, kiedy Rada jednak odrzuci wniosek,

co w sytuacji, kiedy Rada negatywnie zaopiniuje projekt tej uchwaty.



Pani Mecenas wyjasnitla, ze w ustawie nie ma mozliwosci zlozenia wniosku
o przywrocenie terminu. Natomiast jezeli Panstwo radni, niezgodnie z przepisem
ustawy, nie przeglosowaliby tej uchwaly, to w tym momencie prawdopodobnie
wojewoda stwierdzi jej niewaznosc, bo bedzie niezgodna z przepisem.

Kolejno glos zabral Radny Michat Maronski, ktory zapytal, czy podjecie tej
uchwaly powoduje, Zze sotectwo traci Srodki w tym roku z funduszu soteckiego
i nie bedzie jako sotectwo tych sSrodkow wykorzystywato. Radny =zapytal
o alternatywe dla sotectwa Zerniki, tak zeby jako jedyne solectwo nie bylo w tym
przypadku pokrzywdzone i poszkodowane, zeby mieszkancy tego solectwa nie
byli wzgledem innych sotectw poszkodowani.

Glos zabrat Radny Robert Grabski, ktory wycofatl zgloszony uprzednio wniosek.
Nastepnie glos zabral Burmistrz Jerzy Szydtowski, ktory wyjasnit, ze decyzja nie
zapadla jeszcze w tej kwestii, ale rozumie sytuacje, w ktorej sotectwo traci prawo
do skorzystania z kwoty okolo 35 tys. w przyszlym roku. Burmistrz zaczatl
rozwazac¢ mozliwos¢ znalezienia Srodkow w budzecie poza funduszem soleckim,
zeby sprobowac rekompensowac ten niedostatek finansowy, ma zal do sotectwa
Zerniki, ze zachowalo sie nieprofesjonalnie, bo wniosek byl na kwote okoto 100
tys. zt. Mozliwosci finansowania przez solectwo takiego remontu, wynosza
przynajmniej 3 kolejne lata, jesli chodzi o fundusz sotecki. Jest to troche proba
wymuszenia na organie wykonawczym refinansowania czesci, ktorej solectwo nie
jest w stanie pokry¢ z funduszu, gdyz rozkladanie takiego remontu na 4 lata
zawsze mozna stawia¢ pod znakiem zapytania. Burmistrz zadatl pytanie dlaczego
sotectwo nie pokusito si¢ o podzial tego remontu na kwoty, ktore bylyby zgodne
z tym planem finansowym, ktory dla danego solectwa zostal zrobiony.
Dodatkowo, zakres remontu budzi watpliwosci ze strony pracownikow gminy,
zwlaszcza tych, ktorzy zajmuja sie obszarem budownictwa poprzez pryzmat
dziatan, ktore moga byc zwiazane z rozbiorka elementow konstrukcyjnych
obiektu. Nalezalo w przysztym roku =zaplanowac¢ ocene techniczna, ocene
budowlang, zrobienie dokumentacji, takich dziatan solectwo nie podjeto tylko
zaplanowalo sobie remont obiektu bez dokumentacji i z kwota daleko
wykraczajaca poza mozliwosci finansowe, wynikajace z funduszu soleckiego.
Burmistrz Jerzy Szydlowski poinformowal, zZe bedziemy szukali rozwiazan
takich, zeby solectwo moglo te kwote wykorzystac, ale juz wprost ze Srodkow

budzetowych.



Kolejno Przewodniczaca RM poddala pod glosowanie wniosek o rozszerzenie
porzadku o uchwaly:
> w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomos$ci na rzecz
Gminy Busko-Zdroj,
glosowanie:
»za” — 17 gtosow s~przeciw” — 1 glos Swstrzymuje sie” — 1 glos
Wniosek zostal przyjety.
Radny Michat Maronski byl obecny podczas glosowania, ale nie brat w nim
udziahu.
> w sprawie rozpatrzenia podtrzymanego przez soltysa wniosku
Solectwa Zerniki Gérne w sprawie przyznania Srodkéw
z funduszu soleckiego, wyodrebnionego w budzecie Gminy Busko-

Zdroj na rok 2026,

glosowanie:
»za” — 18 glosow sprzeciw” — 1 glosow Swstrzymuje sie” — 1 glosow
Wniosek zostal przyjety.
> w sprawie przekazania wniosku 2z dnia 24 wrzesnia 2025 r.
(RPW/33478/2025P) wedlug wlasciwosci,
glosowanie:
»za” — 20 glosow »przeciw” — 0 glosow Swstrzymuje sie” — O glosow
Wniosek zostal przyjety.
> w sprawie przekazania wnioskow z dnia 6 pazdziernika 2025 r.
(RPW/34876/2025 P) wedlug wlasciwosci,
glosowanie:
»za” — 20 glosow sprzeciw” — 0 glosow swstrzymuje sie” — O glosow

Wniosek zostatl przyjety.

Nastepnie Przewodniczaca poddala pod glosowanie caly porzadek obrad
z uwzglednieniem przeglosowanych zmian.

glosowanie:
»za” — 19 glosow »~przeciw” — 1 glosow Swstrzymuje sie” — O glosow

Porzadek obrad po zmianach zostat przyjety.

Ad. 4. Przyjecie protokotlu z XIX Sesji Rady Miejskiej w Busku-Zdroju,



Przewodniczaca RM otworzyla dyskusje nad tym punktem w porzadku obrad.
Radni nie zglosili uwag do protokotu. Przewodniczaca RM poprosita
o zapisanie, ze protokol z XIX Sesji Rady Miejskiej w Busku-Zdroju zostat
przyjety bez uwag.

Ad. 5. Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy Busko-Zdroj za okres
miedzysesyjny.

Przewodniczaca RM otworzyla dyskusje nad tym punktem w porzadku obrad.
Glos zabrat Burmistrz Miasta i Gminy Busko-Zdréj Jerzy Szydlowski,
ktory szczegolowo przedstawil sprawozdanie miedzysesyjne za okres od 18
wrzesnia 2025 r. do 22 pazdziernika 2025 r.

Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy Busko-Zdréj za okres
miedzysesyjny stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Burmistrz udzielit odpowiedzi na wnioski formalne zgloszone przez Komisje
Rady Miejskiej podczas posiedzen komisji, ktore odbyly sie pazdzierniku
2025 roku. Odpowiedz na wnioski formalne stanowi zalacznik nr 5 do

niniejszego protokotu.

Przewodniczaca Rady Miejskiej o godzinie 1119 oglosita 5§ minutowa
przerwe.

O godz. 1127 Przewodniczaca Rady Miejskiej wznowila obrady XX
Sesji Rady Miejskie w Busku-Zdroju.

Ad. 6. Podjecie uchwal Rady Miejskiej w Busku-Zdroju:

a) w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Busko-

Zdroj na lata 2025-2040,

Przewodniczaca RM otworzyla dyskusje nad ww. projektem uchwaty
i poinformowala o autopoprawce do projektu uchwaly. Autopoprawke
przedstawil  szczegolowo  Burmistrz Jerzy = Szydlowski. Zgloszona
autopoprawka stanowi zalacznik do pierwotnie przedlozonego projektu
uchwaty.
Poniewaz Radni nie zglosili uwag do zaproponowanej autopoprawki,
Przewodniczaca RM poddala pod glosowanie autopoprawke zgloszona przez

Burmistrza MiG:



glosowanie:
»za” — 19 glosow »~przeciw” — O glosow Swstrzymuje sie” — O glosow
Autopoprawka zostata przyjeta.

Radny Michat Maronski byl nieobecny podczas glosowania.

Nastepnie Przewodniczaca RM poddat pod glosowanie tres¢ projektu uchwaty
uwzgledniajacy zgloszona autopoprawke:

glosowanie:
»za” — 19 glosow »~przeciw” — O glosow Swstrzymuje sie” — O glosow
Uchwala zostata podjeta.
Radny Michat Maronski byl nieobecny podczas glosowania.
Uchwala Nr XX/236/2025 Rady Miejskiej w Busku-Zdroju z dnia 23
pazdziernika 2025 roku w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej

Gminy Busko-Zdréj na lata 2025-2040, stanowi zalacznik nr 6 do protokotu.

b) w sprawie zmiany budzetu Gminy Busko-Zdr6j na 2025 rok,
Przewodniczaca RM otworzyla dyskusje nad ww. projektem uchwaty
i poinformowala o autopoprawce do projektu uchwaly. Autopoprawke
przedstawit  szczegélowo  Burmistrz Jerzy  Szydlowski. Zgloszona
autopoprawka stanowi zalacznik do pierwotnie przedlozonego projektu
uchwaty.
Poniewaz Radni nie zglosili uwag do zaproponowanej autopoprawki,
Przewodniczaca RM poddata pod glosowanie autopoprawke zgloszong przez
Burmistrza MiG:

glosowanie:
»za” — 19 glosow »~przeciw” — O glosow Swstrzymuje sie” — O glosow
Autopoprawka zostata przyjeta.

Radny Michat Maronski byl nieobecny podczas glosowania.

Nastepnie Przewodniczaca RM poddal pod glosowanie tresc¢ projektu uchwaty
uwzgledniajacy zgloszong autopoprawke:

glosowanie:
»za” — 19 glosow sprzeciw” — O glosow swstrzymuje sie” — O glosow

Uchwala zostata podjeta.



Radny Michat Maronski byl nieobecny podczas glosowania.
Uchwala Nr XX/237/2025 Rady Miejskiej w Busku-Zdroju z dnia 23
pazdziernika 2025 roku w sprawie zmiany budzetu Gminy Busko-Zdrdj na

2025 rok, stanowi zalacznik nr 7 do protokotu.

c) w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci na rzecz

Gminy Busko-Zdroj,

Przewodniczaca RM otworzyla dyskusje, a nastepnie odczytata najwazniejsze
zapisy projektu uchwalty.

Glos zabral Radny Robert Grabski, ktory stwierdzil, Zze Radni beda
procedowa¢ uchwalenie 2zgody na mnabycie kolejnej nieruchomosci
w miejscowosci Szaniec. Dodal, ze nabiera coraz wiekszych watpliwosci, co
do celowosci takich zakupow, dlatego ze na poczatku mowa byta o okoto 10
ha, ktore bylyby potrzebne gminie jako teren, ktory mialby do czegos shuzyc.
Pan Burmistrz nie przedstawit konkretnych planéw. Nie wiadomo jakie
wydatki w przyszlosci gmina bedzie musiata poniesc jezeli zakupi te tereny.
Radny poinformowatl, Zze na komisjach dowiedziat sie Zze Gmina ma kupic nie
10 ha, a 20 ha. Poprosil Pana Burmistrza o wyjasnienie mieszkancom,
dlaczego miasto kupuje po 100 tys. zt, za 1 ha. Czy zakupiony grunt bedzie
przekazany prywatnemu podmiotowi, ktory bedzie na tym gruncie realizowat
jakies zadania.

Nastepnie glos zabral Radny Kamil Oliwkiewicz, ktory poinformowal, ze na
komisjach wielokrotnie pytal po co kupowane sa dzialki w Szancu i nie
uzyskatl szczegolowej odpowiedzi. Radny zawnioskowal, aby najpierw zadbac
o zabezpieczenie skrzyzowan, przejSc¢ dla pieszych, sygnalizacji Swietlnych tu,
gdzie dochodzi do wypadkow, a dopiero potem zajac sie kupowaniem dzialek
rekreacyjnych.

Glos zabral Burmistrz Jerzy Szydlowski, ktory wspomnial, Zze punktem
najwazniejszym w jego programie wyborczym bylto niepodnoszenie podatkow,
zapewnienie mieszkancom niskich podatkow i niskich kosztow. Przyszly rok,
bedzie trzecim, w ktorym podatki beda na takim samym poziomie, jak
w roku 2023. Koszty wody na takim samym poziomie dla mieszkancow,
jak byly przez ostatnie 3 lata. W roku biezacym Gmina doptacita do wody 2

mln 200 tys. zt z budzetu gminy. Planujemy nie zwigekszac¢ kosztow odbioru
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odpadoéw od mieszkancow. Burmistrz poinformowal, Ze na koniec roku
zostanie przedstawiona wszystkim mieszkancom projekcja, ile oszczednosci
zostalo w kieszeniach podatnikow ze wzgledu na przemyslana dziatalnosc
gminy. Burmistrz uwaza, 2ze pieniadze powinny zostac podatnikom
w kieszeniach, bo oni najlepiej wiedza, jak je wydac. Kwota udzialu
w podatku dochodowym, przeznaczona z poziomu Ministerstwa Finansow dla
Gminy Busko-Zdrdj na rok przyszly, bedzie ok. 12 mln wieksza. Burmistrz
wyjasnil, ze Gmina Chce stworzy¢ tereny podobne jak Kadzielnia, ktore bedg
atrakcyjne fizjograficznie, gdzie mozna lepiej realizowac wydarzenia, ktore juz
maja miejsce.

Na kamieniotlomie jest realizowany juz od kilku lat Puchar Enduro i Misja
Afganistan. Wydarzenia na skale polska i europejska, o ktorych mato kto wie
na naszym terenie. Rozwazana jest mozliwos¢ realizowania imprezy
paramilitarnej, w ktorej wzieliby udzial mieszkancy miasta i gminy.
Burmistrz wyjasnil, Ze gmina musi by¢ wlascicielem dziatek, zeby mogla na
nich co$§ organizowac¢. Burmistrz Jerzy Szydlowski przedstawil na mapie
zakres terenu, ktory gmina chce naby¢, a takze omowil zamierzenia jakie
moga by¢ na nim realizowane.

Radny Robert Burchan, zapytal jaka mamy nadwyzke w systemie odbioru
odpadow w gminie i czy nie powinna zostac¢ obnizona oplata za odpady.
Kolejno glos zabrat Radny Artur Predki, ktory wyrazit swoje zdanie, ze ta
uchwata budzi niesamowite emocje i nie robienie nic byloby chyba wieksza
wartoscia, niz proba jakakolwiek dobrego dzialania.

Radny wyjasnil, Zze byl to teren mocno zdegradowany przez wydobycie.
Do niedawna byla propozycja, aby przeprowadzi¢ droge z kopalni firmy
Knauf, przez sam Srodek tego urokliwego miejsca. Radny podziekowat
Burmistrzowi, Ze ta koncepcja nie dojdzie do skutku, gdyz udalo sie
przesunac te droge, oddali¢ od zabudowy i ochroni¢ te czesc¢, ktora w tej
chwili moze stuzyc¢ mieszkancom i nie bedzie juz tak, jak byla przez ostatni
czas wysypiskiem Smieci.

Nastepnie glos zabral Radny Adrian Lasak, ktory jako wspotorganizator
imprezy plenerowej dla dzieci i mlodziezy parokrotnie mial mozliwosc
korzystania z tego terenu i wyjasnil, Ze jest to przepiekny teren o bardzo,

bardzo duzym potencjale. Radny cieszy sie, ze w gmina idzie w kierunku jego
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dalszego rozwoju i powiekszenia gdyz jest tam duzy potencjatl do réznych
imprez plenerowych.
Poniewaz Radni nie zglosili uwag do tresci projektu uchwatly Przewodniczaca
RM, zamknetla dyskusje i poddata projekt pod

glosowanie:
»za” — 14 glosow sprzeciw” — 0 glosow Swstrzymuje sie” — 5 glosow
Uchwala zostata podjeta.
Radny Michat Maronski byl nieobecny podczas glosowania.
Uchwala Nr XX/238/2025 Rady Miejskiej w Busku-Zdroju z dnia 23
pazdziernika 2025 roku w sprawie wyrazenia zgody na nabycie
nieruchomos$ci na rzecz Gminy Busko-Zdrdj, stanowi zalacznik nr 8 do

protokotu.

d) w sprawie zamiany nieruchomosci,

Przewodniczaca RM otworzyla dyskusje, a nastepnie odczytata najwazniejsze
zapisy projektu uchwaly.

Glos zabral Radny Robert Grabski, ktory zwrocil uwage, ze Radni dostali do
procedowania uchwale o zamianie nieruchomosci, zwigzanej z zakupem
dzialtki w Szancu i wymiennie dziatki przy drodze krajowej 73. Radny zapytat,
w jaki sposob dokona sie tej zamiany, gdyz cena jednej i drugiej dzialki jest
nie rownowazna. Dziatka przy drodze krajowej 73, na pewno jest bardziej
wartosciowa. Czy miasto rozwazalo sprzedaz tych dzialek przy drodze
krajowej 73.

Glos zabral Burmistrz Jerzy Szydlowski, ktory poinformowal, ze w toku
rozmow z wlascicielami nieruchomosci, wlasciciel tej nieruchomosci wyszedt
z propozycja zamiany za grunty, ktore sg przy drodze krajowej. Sa to grunty
gminne objete miejscowym planem, przeznaczone na ushugi. Ta dziatka laczy
sie z wjazdem na teren kamieniolomu. Gdy Gmina bedzie wlascicielem tej
dziatki, bedzie rozwiazany problem wjazdu, lokalizacji parkingow dla
samochodow czy dla motocykli w bezposrednim sasiedztwie mniejszego
kamieniotlomu. Przedmiotowe dziatki musza zosta¢ wycenione przez
rzeczoznawce i jesli dojdzie do wymiany dziatek to réznica wartosci musi byc¢

brana pod uwage.
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Glos zabral Radny Kamil Oliwkiewicz, ktory zawnioskowal, aby w momencie
kiedy bedzie dokonana wstepna wycena i wiedza jaka bedzie korzyS¢ gminy
w tym przypadku dopiero wtedy, mozna podejmowac decyzje o zamianie.
Glos zabral Radny Jerzy Shuzalski, ktory zapytal, czy nie powinno byc
w tresci uchwaly zapisane, 2ze nastapi zamiana nieruchomosci po
uregulowaniu roznicy wartosci wynikajacej z wyceny.

Nastepnie glos zabral Radny Robert Grabski, ktory zaznaczyl, Ze brak
wyceny w tym monecie przed podjeciem decyzji o ewentualnej zamianie jest
duzym niedopatrzeniem i dlatego Radny bedzie przeciwny przyjeciu tego
projektu.

Glos zabral Burmistrz Jerzy Szydtowski, ktory wyznaczyl Pania Naczelnik
Wydzialu GNWR, aby szczegotowo wyjasnita calg sytuacje z ww. dziatkami.
Naczelnik GNWR Pani Paulina Bratek wyjasnita, ze gmina organizowala
przetargi na zbycie nieruchomosci. Byly 3 przetargi, na ktore nikt sie nie
zglosil. Z uwagi na to, ze sa to tereny inwestycyjne, objete miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, wartoS¢ nieruchomosci byla
ustalona w 3. przetargu, poniewaz byly zmniejszone ceny, 53 zt + VAT za m?.
Obecnie na etapie nabywania nieruchomosci przedmiotem tej zamiany jest
dziatka dwuhektarowa, czyli gmina idac w tym kierunku, ze placimy 10 zl za
m?, musiataby wydac¢ kwote ok. 200 tys. zt. Wiasciciel tej nieruchomosci nie
byl zainteresowany podziatem, tylko chciatl ja zby¢ w calosci, ale w zamian za
to chcial naby¢ dzialki te, ktore gmina przeznaczyta do sprzedazy, gdzie Rada
Miejska wyrazila zgode na sprzedaz tych nieruchomosci. W tresci uchwaty
nie jest wpisany zapis, ze bedzie nalezna doptata, z uwagi na to, ze jest
zacytowany przepis ustawy. Co do zasady jest tak, ze jezeli wynika to jasno
z ustawy, to wtedy nie przepisujemy w tresci uchwaty. Przedmiotowe dzialki
byly zamieszczone w folderach terenow inwestycyjnych przez lata, przez lata
byly tabliczki informujace, ze gmina planuje sprzedac. Przez taki okres czasu
nikt nie =zainteresowal sie, nabyciem tej nieruchomosci. W zwiazku
Z powyzszym, W naszej ocenie, zamiana jest dobrym rozwigzaniem. Gmina
sprzeda te nieruchomos¢, za kwote wynikajaca z operatu i o te kwote bedzie
obnizona wartosc, tez wynikajaca z operatu tej dzialki, ktora gmina nabedzie.
Nastepnie Burmistrz Jerzy Szydlowski wyjasnil, Ze nie mozna tej dziatki

w catosci traktowac po 10 zt za m2, bo od potudniowej strony jest
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zlokalizowana przy ulicy i wartos¢ nieruchomosci musi by¢ wyzsza niz 10 zl.
Aby zrobi¢ wycene rzeczoznawcy i zrobi¢ operat, musi by¢ zgoda Rady na
wydatkowanie pieniedzy publicznych. Bez tej uchwaly takiego zlecenia nie
bedzie. Informacja o cenach, moze pojawic si¢ dopiero wtedy, kiedy takie
operaty zostana sporzadzone.
Poniewaz Radni nie zglosili uwag do tresci projektu uchwaty Przewodniczaca
RM, zamknetla dyskusje i poddata projekt pod

glosowanie:
»za” — 12 glosow »przeciw” — 4 glosy Swstrzymuje sie” — 4 glosy
Uchwala zostata podjeta.
Uchwala Nr XX/239/2025 Rady Miejskiej w Busku-Zdroju z dnia 23
pazdziernika 2025 roku w sprawie zamiany nieruchomosci, stanowi

zalacznik nr 9 do protokothu.

e) w sprawie wystapienia 2z wnioskiem do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji 2za poSrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego o zniesienie urzedowych nazw miejscowosci ,

Przewodniczaca RM otworzyla dyskusje, a nastepnie odczytata najwazniejsze

zapisy projektu uchwaty.

Poniewaz Radni nie zglosili uwag do tresci projektu uchwaly Przewodniczaca

RM, zamkneta dyskusje i poddata projekt pod

glosowanie:

»za” — 20 glosow sprzeciw” — 0 glosow Swstrzymuje sie” — O glosow

Uchwala zostata podjeta.

Uchwata Nr XX/240/2025 Rady Miejskiej w Busku-Zdroju z dnia 23

pazdziernika 2025 roku w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Ministra

Spraw Wewnetrznych i Administracji za poSrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego o zniesienie urzedowych nazw miejscowodci, stanowi

zalacznik nr 10 do protokotu.

f) w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza Miasta i Gminy
Busko-Zdroj,
Przewodniczaca RM otworzyla dyskusje, a nastepnie odczytata najwazniejsze

zapisy projektu uchwaly.
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Glos zabral Radny Michat Maronski, ktory zapytal, czy obecne
wynagrodzenie Pana Burmistrza jest niezgodne z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2020 roku, zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych, ktore podwyzsza
maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego wojta, burmistrza
w gminie od 15 tys., do 100 tys. mieszkancow, o okolo 5%, bo takie
uzasadnienie jest w projekcie uchwalty.
Glos zabral Radny Radostaw Cieplinski, ktory stwierdzit, ze podwyzszenie
Panu Burmistrzowi wynagrodzenia o 5% jest jak najbardziej stuszne, gdyz
wynika to z rozporzadzenia Rady Ministrow. Radny uwaza, ze przy tak
duzym budzecie, przy takiej odpowiedzialnosci za zadania i za budzet,
to wynagrodzenie burmistrza i tak jest zdecydowanie za niskie.
Burmistrz Jerzy Szydlowski odniost sie do pytania Radnego Michata
Maronskiego i wyjasnil, ze nie zastanawial sie¢ nad swoim wynagrodzeniem,
czy ono sie miesci w widetkach zawartych w rozporzadzeniu. Burmistrz
uwaza, ze pracuje bardzo duzo z mysla o wszystkich mieszkancach. Przy
poprzedniej uchwale przedstawil kilka argumentow i podkreslit, ze o 30%
w stosunku do wubieglego roku wzrosty dochody gminy na jednego
mieszkanca i o 20% przeszlo wzrosly wydatki na jednego mieszkanca. Caty
czas mieszkancy sa przez nas traktowani jako najwazniejszy odbiorca naszej
dziatalnosci. Regulacje byly we wszystkich jednostkach i w Urzedzie Miasta
i Gminy o okolo 6%. Jesli jest propozycja premiera, zeby dokonac¢ korekty,
to taka propozycje Burmistrz przedtozyt.
Poniewaz Radni nie zglosili uwag do tresci projektu uchwaly Przewodniczaca
RM, zamkneta dyskusje i poddata projekt pod

glosowanie:
»za” — 12 glosow »przeciw” — 7 glosow Swstrzymuje sie” — 1 glos
Uchwala zostata podjeta.
Uchwala Nr XX/241/2025 Rady Miejskiej w Busku-Zdroju z dnia 23
pazdziernika 2025 roku w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza

Miasta i Gminy Busko-Zdroj, stanowi zalacznik nr 11 do protokotu.

g) w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci na rzecz

Gminy Busko-Zdroj,

15



Przewodniczaca RM otworzyla dyskusje, a nastepnie odczytata najwazniejsze
zapisy projektu uchwalty.

Glos zabral Radny Kamil Oliwkiewicz, ktory poinformowal, Ze nie jest
przeciwny rozwojowi gminy Busko-Zdrgj i jest za zakupem nieruchomosci,
ale liczy na przedstawienie wizji, koncepcji co zostanie tam zorganizowane.
Radny jest za rozwojem gminy, miejscowosci Szaniec i innych miejscowosci.
Radny ma nadzieje, ze wniosek o budowe sygnalizacji Swietlnej na
skrzyzowaniu przy ulicy Grotta, jak i wniosek o budowe nowoczesnych

i bezpiecznych placow zabaw dla dzieci, rowniez zostana uwzglednione.

Nastepnie glos zabrat Radny Michat Maronski, ktory odniost sie do
uzasadnienia i zapytal, czy wydajac publiczne pieniadze nie powinno sie
najpierw zrobi¢ wycene rzeczoznawcy i ewentualnie negocjowac¢ od wyceny
rZeczoznawcy.

Kolejno zglosil sie Radny Artur Predki, ktory wyrazil swoje zdanie,
przypomnial historycznie czas, projektowania tezni. Wowczas dyskusja byla
podobna. Projekt za duzy, nalezy zmniejszy¢ projekt i Dom Zdrojowy. Doszlo
do sytuacji, gdzie uplyneto pare lat i okazuje sie, ze pewnych dziatan,
inwestycji, imprez w Domu Zdrojowym nie da si¢ zrobic, bo po prostu jest za
maly. Okazuje sie, ze jednak pierwotnie wersja byla przemyslana przez
projektantow, ze to mialo sens. Radny obawia sie, ze Radni sa bardzo
hamulcowi i staraja sie niejako doprowadzi¢ do podobnej sytuacji, aby
w jakis sposob ta wizja, ta mysl tego rozwoju, akurat tej czesci zostala
wywrocona do gory nogami.

Glos ad vocem zabral Radny Michal Maronski, ktory stwierdzit odnoszac sie
do stow Radnego Artura Predkiego, ze teznia byla zaprojektowana i kazdy
wiedzial jak to ma wygladac, jezeli chodzi o Szaniec nie wiemy nic bo nie
mamy przedstawionych zadnych projektow. Radny nie jest przeciwko, aby
wykorzystywac tereny, ktore sa nieuzytkami pod dziatalnos¢ kulturalna czy
sportowa gminy. Radny poinformowat, ze wczesniej byl mocno zaangazowany
w Enduro Rodeo.

Radny Robert Grabski wyrazit poglad, Ze ma ograniczone zaufanie do
pomystow inwestycyjnych Pana Burmistrza, gdyz kiedys byly plany budowy

tezni w Mlynach. Radny nie jest przeciwny rozwijaniu Szanca, ktory jest

16



urokliwy, jest wspanialy, powinien stanowi¢ nasza perte. Wedlug Radnego
powinna byc¢ tam wykonana Sciezka rowerowa, o ktora ciagle walczy.

Do stow Radnych odniodst sie¢ Burmistrz i poinformowal, ze kazdy pomyst jest
wartosciowy, jesli jest przedmiotem wspolnej dyskusji. Planowana inwestycja
jest zalezna od liczby dziatek jakg uda sie skupic. Jest to teren uzytkowany
rekreacyjnie. Wchodzi w gre mata architektura, kilka ltawek, mini amfiteatr,
parking, toalety. Burmistrz jest daleki od jednoosobowego podejmowania
decyzji.

Poniewaz Radni nie zglosili uwag do tresci projektu uchwaty Przewodniczaca
RM, zamknetla dyskusje i poddata projekt pod

glosowanie:

»za” — 15 glosow sprzeciw” — 0 glosow Swstrzymuje sie” — 5 glosow
Uchwala zostata podjeta.

Uchwala Nr XX/242/2025 Rady Miejskiej w Busku-Zdroju z dnia 23
pazdziernika 2025 roku w sprawie wyrazenia zgody na nabycie
nieruchomosci na rzecz Gminy Busko-Zdréj, stanowi zalacznik nr 12 do

protokotu.

h) w sprawie rozpatrzenia podtrzymanego przez soltysa wniosku
Solectwa Zerniki Gérne w sprawie przyznania $§rodkéw z funduszu
soleckiego, wyodrebnionego w budzecie Gminy Busko-Zdrdj na rok
2026,

Przewodniczaca RM otworzyla dyskusje, a nastepnie odczytata najwazniejsze

zapisy projektu uchwaty.

Glos zabratl Radny Robert Grabski, ktory poinformowat, Ze nie zapoznat sie z

cala dokumentacja dotyczaca tej sprawy. Nie wie jaki byl wniosek Pani Soltys

i odpowiedz Burmistrza. Wedhug Radnego jest brak rozmow miedzy Sottysem,

a Burmistrzem. Jezeli byt termin, ktory grozit przekroczeniem, to dlaczego

nie zostala Pani soltys powiadomiona telefonicznie, nie wezwana na

rozmowe, nie procedowano w jakis inny sposéb. Radny wspomnial, ze z tego,
co wie, w tym pisSmie Pani soltys okreslila etapy wdrazania, ze w tym roku
bedzie chciala zrobi¢ czesS¢ tego remontu. Nie zna doktadnie szczegotow,
dlatego prosi, zeby radni zapoznali sie z tym wnioskiem. Nie mozna glosowac

nad uchwala, nie znajac calej procedury i nie znajac tych pism.
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Nastepnie glos zabral Radny Radostaw Cieplinski, ktory rowniez ma pewne
zastrzezenia, co do procedur. Czy w piSmie, ktore Pani soltys otrzymata, byt
ten termin 7-dniowy, wskazany wyraznie, ze niedotrzymanie terminu bedzie
skutkowalo pozbawieniem sotectwa srodkow z funduszu soteckiego.
Przewodniczaca Rady Miejskiej poinformowata, ze w Biurze Rady dostepne
byly i sa dokumenty korespondencyjne, oryginaly, pomiedzy Panem
Burmistrzem, a Pania soltys.

Nastepnie glos zabral Radny Robert Burchan, ktory zapytal, czy nie bytlo
mozliwosci rozlozenia na etapy remontu swietlicy w Zernikach, a takze czy
termin skladania wnioskow do 30 wrzesnia jest wystarczajacy.

Kolejno gtos zabrata Radna Danuta Predka, ktéra wyjasnita, ze Burmistrz co
roku przesytla kazdemu soltysowi pismo, w ktoérym jasno jest okreslone,
zgodnie z ustawa, by ustali¢ fundusz sotecki, termin, do 30 wrzesnia i w tym
funduszu nie moze by¢ przekroczona kwota przyshugujaca na dane sotectwo.
Jako nastepny do dyskusji odniést sie¢ Radny Jacek Wach, ktory
przypomnial sytuacje z 2023 roku dotyczaca funduszu soleckiego
w miejscowosci Slabkowice, wtedy solectwo zostalo pozbawione tych
sSrodkow.

Nastepnie glos zabral Radny Jerzy Shuzalski, ktory wystapit z pytaniem do
Pani Mecenas o art. 5 ust. 10 ustawy o funduszu soleckim: w przypadku
ponownie uchwalonego wniosku Rada Gminy rozpatruje ten wniosek
w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania. Rada Gminy odrzuca wniosek
niespelniajacy warunkow itd., bo patrzac na ten wczesniejszy ust. 9 mowi
tutaj, ze Rada Gminy odrzuca wniosek, niespelniajacy tych wymogow. Jak
sie ma do tego art. 10? Gdyby zebranie wiejskie zlozy ponownie wniosek.
Art. 6, art. 5 ust. 10 mowi tak: w przypadku ponownie uchwalonego
wniosku, Rada Gminy rozpatruje ten wniosek w terminie 30 dni, od dnia jego
otrzymania.

Do sugestii Radnych odniost sie Burmistrz i poprosil Pania Mecenas
o przedstawienie formalno-prawne catej procedury zwiazanej z funduszem
soleckim.

Glos zabrata Pani Mecenas Beata Smaglowska, ktora wyjasnila, ze z tej
ustawy wynikaja dwie mozliwosci. Jezeli Pan Burmistrz odrzuca wniosek,

a w tej sytuacji Pan Burmistrz odrzucit wniosek w zwiazku z tym,
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ze inwestycja, czy to przedsiewziecie wskazane we wniosku nie miescilo sie
w ramach srodkow, okreslonych dla danego solectwa, to zebranie wiejskie,
majac taka informacje moze, to znaczy sa dwie drogi albo soltys podtrzymuje
ten pierwotny wniosek w terminie 7 dni od otrzymania informacji
o odrzuceniu wniosku, ktorego to terminu sottys nie zachowal, albo zebranie
wiejskie moze ponownie uchwalic wniosek. Jezeli zebranie wiejskie
uchwaliloby ponownie wniosek, ktory miescilby sie w tych sSrodkach
przeznaczonych dla niego w funduszu soleckim, to moglby go ponownie
zlozyc¢. To nie oznacza, ze ten przepis, ktory mowi o terminie jego zlozenia,
nie obowiazuje. Jezeli solectwo wczesniej wystapitlo z takim wnioskiem,
powiedzmy, w czerwcu, bo moze to zrobi¢, bo ma termin do 30 wrzesnia.
Pan Burmistrz ten wniosek by odrzucit, a sotectwo mialtoby jeszcze czas na
podjecie nowej uchwaly zmodyfikowanej, to mogloby zlozy¢ ten wniosek
do 30 wrzesnia. W zwigzku z tym, ze Pani soltys otrzymata pismo od Pana
Burmistrza 1 pazdziernika, a pierwotny wniosek byl zlozony 23 wrzesnia,
to solectwo nie mialo szans na to, zeby zmodyfikowac ten wniosek.

W przypadku sotectwa Stabkowice bylo tak, ze sotectwo poszto ta droga
modyfikacji wniosku, czyli ono zmniejszylo kwote, ktora miala byc
wydatkowana na zadanie, zgodnie z zaplanowana dla danego sotectwa.
Natomiast zlozylo ten wniosek, w pazdzierniku i dlatego Panstwo radni
odrzucili ten wniosek. Pani soltys w tym przypadku skorzystala
z podtrzymania, natomiast zlozyla po terminie, bo nic innego nie mogla
zrobic¢, skoro otrzymata odrzucenie 1 pazdziernika nie bylo sensu zwolywania
zebrania wiejskiego. Pani soltys doskonale zdawala sobie sprawe z terminow,
poniewaz pismo, ktore skierowalta do urzedu, jest datowane na 7, a zlozone
10. Nie decyduje data, kiedy Pani napisala to pismo, tylko data, kiedy
zlozyla. Uchwala zebrania wiejskiego w tej sprawie byta 20 wrzesnia, wniosek
zostal ztozony 23., 26 zostalo przygotowane pismo o tym, Ze ten wniosek jest
odrzucony, natomiast doreczono 1 pazdziernika. Kwestie formalne, przepisy
sa tutaj jednoznaczne, wiec nic nie mozna zrobi¢ w tej sytuacji.

Do powyzszych kwestii odniost sie Burmistrz Jerzy Szydlowski i wyjasnil,
ze Fundusz solecki jest jasno okreslony i mieszkancy solectw maja
realizowac¢ dzialania z funduszu soleckiego, w granicach sSrodkéow, ktore

sa wyznaczane W sposob oczywisty, jasny i sprecyzowany. Burmistrz
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sprostowal, Zze nie ma w tym wszystkim decyzji burmistrza, gdyz takie sa
procedury administracyjne.
Poniewaz Radni nie zglosili uwag do tresci projektu uchwaly Przewodniczaca
RM, zamknetla dyskusje i poddata projekt pod

glosowanie:
»za” — 12 glosow »przeciw” — 6 gtosow Swstrzymuje sie” — 2 glosy
Uchwala zostata podjeta.
Uchwala Nr XX/243/2025 Rady Miejskiej w Busku-Zdroju z dnia 23
pazdziernika 2025 roku w sprawie rozpatrzenia podtrzymanego przez sottysa
wniosku Solectwa Zerniki Gérne w sprawie przyznania $rodkéw z funduszu
soteckiego, wyodrebnionego w budzecie Gminy Busko-Zdréj na rok 2026,

stanowi zalacznik nr 13 do protokotu.

i) w sprawie przekazania wniosku z dnia 24 wrzesnia 2025 r.
( RPW/33478/2025P) wedlug wlasciwosci,
Przewodniczaca RM przedstawitla projekt uchwaly, a nastepnie otworzyla
dyskusje.
Poniewaz Radni nie zglosili uwag do tresci projektu uchwaly Przewodniczaca
RM zamkneta dyskusje i poddata projekt pod
glosowanie:

»za” — 19 glosow sprzeciw” — 0 glosow Swstrzymuje sie” — O glosow
Uchwala zostata podjeta.
Uchwata Nr XX/244/2025 Rady Miejskiej w Busku-Zdroju z dnia 23
pazdziernika 2025 roku w sprawie przekazania wniosku z dnia 24 wrzes$nia
2025 r. ( RPW/33478/2025P) wedtug wtasciwosci stanowi zalacznik nr 14
do protokotu.

j) w sprawie przekazania wnioskow z dnia 6 pazdziernika 2025 r.
( RPW/34876/2025 P) wedlug wlasciwosci,
Przewodniczaca RM przedstawitla projekt uchwaly, a nastepnie otworzyla
dyskusje.
Poniewaz Radni nie zglosili uwag do tresci projektu uchwaty Przewodniczaca
RM zamkneta dyskusje i poddata projekt pod
glosowanie:

»za” — 20 glosow sprzeciw” — 0 glosow Swstrzymuje sie” — O glosow
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Uchwala zostata podjeta.

Uchwala Nr XX/245/2025 Rady Miejskiej w Busku-Zdroju z dnia 23
pazdziernika 2025 roku w sprawie przekazania wnioskéw z dnia 6
pazdziernika 2025 r. (RPW/34876/2025 P) wedlug wlasciwosci, stanowi

zalacznik nr 15 do protokotu.

Przewodniczaca Rady Miejskiej o godzinie 134+ ogtosila 15 minutowa
brzerwe.

O godz. 149! Przewodniczaca Rady Miejskiej wznowila obrady XX
Sesji Rady Miejskie w Busku-Zdroju.

7. Informacja w sprawie rocznych oswiadczen majatkowych zlozonych
przez osoby zobowiazane wg stanu na dzien 31 grudnia 2024 roku.
Przewodniczaca RM otworzyla dyskusje nad ww. informacja i poinformowala,
ze Radni otrzymali informacje od stuzb Burmistrza w sprawie rocznych
osSwiadczen majatkowych wedlug stanu na dzien 31 grudnia dotyczaca

Burmistrza i pracownikow urzedu.

Nastepnie Przewodniczaca RM wyjasnila, Zze w dniu 22 pazdziernika
otrzymata pismo z Urzedu Skargowego, informujace, ze dokonano analizy
oswiadczen majatkowych oraz korekt oswiadczen, zlozonych za 2024 rok
przez radnych Rady Miejskiej w Busku-Zdroju. Oswiadczenia majatkowe,
wykazujace stan na dzien 31 grudnia ubieglego roku, byly poddane
weryfikacji, w analizowanych oswiadczeniach majatkowych nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Poniewaz Radni nie zglosili uwag i wnioskéow do tresci informacji,
Przewodniczaca RM zamkneta dyskusje i poprosila o zapis do protokotu,
iz Informacja w sprawie rocznych oswiadczen majatkowych zlozonych
przez osoby zobowiazane wg stanu na dzien 31 grudnia 2024 roku
zostala przyjeta przez Radnych bez uwag i stanowi zalacznik nr 16 do

protokotu.
8. Informacja na temat realizacji Planu Gospodarki Niskoemisyjnej

w Gminie Busko - Zdroj za 2024 rok.

Przewodniczaca RM otworzyla dyskusje nad ww. informacja.

21



Poniewaz Radni nie zglosili uwag i1 wnioskow do tresci informacji,
Przewodniczaca RM zamkneta dyskusje i poprosila o zapis do protokotu,
iz Informacja na temat realizacji Planu Gospodarki Niskoemisyjnej
w Gminie Busko - Zdroj za 2024 rok zostala przyjeta przez Radnych bez

uwag i stanowi zalacznik nr 17 do protokotu.

9. Informacja o stanie realizacji zadan osSwiatowych Gminy Busko -
Zdroj za rok szkolny 2024/2025.

Przewodniczaca RM otworzyla dyskusje nad ww. informacja.

Poniewaz Radni nie zglosili uwag i wnioskow do tresci informacji,

Przewodniczaca RM zamkneta dyskusje i poprosila o zapis do protokotu,

iz Informacja o stanie realizacji zadan oswiatowych Gminy Busko -

Zdroj za rok szkolny 2024/2025 zostala przyjeta przez Radnych bez uwag

i stanowi zalacznik nr 18 do protokothu.

10. Informacja 2z zakresu planowania i 2zagospodarowania
przestrzennego Gminy Busko - Zdrgj.

Przewodniczaca RM otworzyla dyskusje nad ww. informacja.

Glos zabral Radny Jan Ozgowicz, ktory zapytal o termin wylozenia do wgladu
dla mieszkancow Miasta i Gminy Busko-Zdréj, opracowanego przez firme
z Poznania, ogbolnego planu dla Miasta i Gminy Busko-Zdréj, zeby
mieszkancy mieli mniej wiecej taki przyblizony termin, kiedy to bedzie.

Glos zabral Naczelnik Wydzialu BUS Andrzej Tracz, ktory poinformowal, ze
obecnie sytuacja wyglada w ten sposob, ze jest przygotowany projekt planu
do wystapienia o uzgodnienia i opinie. Kwestie dokladnego terminu
wylozenia i przeprowadzenia konsultacji spolecznych na temat rozwiazan,
przyjetych w planie ogolnym beda uzaleznione od tego, w ktorym momencie
uzyskamy pozytywne uzgodnienia. Jezeli uda sie uzgodnienia uzyskac
jeszcze w tym roku, czy w ciagu miesigaca, to na pewno okres wylozenia
jeszcze sie odbedzie w tym roku.

Z doswiadczenia i informacji z okolicznych gmin wie, zZe ten proces
uzgodnien, niestety, nie przebiega gladko i tak bezproblemowo.

Poniewaz Radni nie zglosili uwag i wnioskow do tresci informaciji,

Przewodniczaca RM zamkneta dyskusje i poprosita o zapis do protokotu,
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iz Informacja z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego
Gminy Busko - 2Zdroj zostala przyjeta przez Radnych bez uwag

i stanowi zalacznik nr 19 do protokotu.

11. Informacja o publicznym transporcie zbiorowym o charakterze
uzytecznosci publicznej w 2025 roku oraz planach w tym zakresie.
Przewodniczaca RM otworzyla dyskusje nad ww. informacja.

Glos zabral Radny Kamil Oliwkiewicz, ktory zapytat czy, juz na przyszty rok
jest planowany zakup nowoczesnych autobusow elektrycznych badz
hybrydowych, a takze, czy na przyszly rok jest planowana budowa
nowoczesnych przystankow takich, o ktorych byla mowa, z wyswietlaczem
terminow, godzin odjazdow z konkretnych przystankow i wiat
przystankowych.

Odpowiedzi udzielit Burmistrz Miroslaw Wieczorek, ktory poinformowatl,
ze w przysztym roku planowany jest zakup autobusow zero emisyjnych.
Przed nami jeszcze cale postepowanie przetargowe. Realnie wyglada to tak,
ze czas realizacji od podpisania umowy, to jest okolo roku. Jezeli
postepowanie przetargowe posztoby sprawnie, to jest szansa, ze pod koniec
przysztego roku, moze w listopadzie, Gmina nabylaby te autobusy. Podobnie
sprawa wyglada z przystankami.

Poniewaz Radni nie zglosili uwag i wnioskéow do tresci informacji,
Przewodniczaca RM zamkneta dyskusje i poprosila o zapis do protokotu,
iz Informacja o publicznym transporcie zbiorowym o charakterze
uzytecznosci publicznej w 2025 roku oraz planach w tym zakresie
zostala przyjeta przez Radnych bez uwag i stanowi zalacznik nr 20 do

protokotu.

12. Sprawy rozne.
Glos zabrala mieszkanka gminy, ktora zapytata, dlaczego Przewodniczaca
Rady Miejskiej nie podaje, czego dotycza wnioski zgloszone poza projektem

uchwalane wg punktu 21 i 22 zgloszone przez mieszkanke.

Dodata, ze mieszkancy powinni wiedzie¢, co wnosi mieszkanka. Mieszkanka
odniosta sie do wykonywanych przegladow technicznych w lokalach i spo-

rzadzanych protokolow oraz zapytala, w jakim celu Burmistrz, co roku zleca,
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obecnie na mocy dyspozycji nr 22/2025 kontrole w lokalach nalezacych do
zasobow. Mieszkanka rozmawiata w powyzszej sprawie z Burmistrzem i po-
prosila o pisemne stanowisko w tym zakresie, ktorego nie otrzymata. W
zwiazku z powyzszym zglosila wniosek ponownie. Mieszkanka zapytata, czy
mieszkancy Buska moga skorzystac z bonu cieplowniczego w zwigzku
z ustawa z 12 wrzesSnia 2025 r. oraz czy zarzadca MPGK w rozliczeniach
za centralne ogrzewanie za sezon grzewczy wezmie pod uwage zwrot
rekompensaty i czy zostanie ona odliczona od centralnego ogrzewania,
jezeli bon nie bedzie przyshugiwal mieszkancom. Mieszkanka zapytala jak
dlugo beda przedtuzania umow najmu lokali potozonych na os. Kolonia
,Gorka” dla osob tam zamieszkujacych i poinformowata o warunkach miesz-

kaniowych oraz skltadanych wnioskow w tym zakresie.

Kolejno glos zabral mieszkaniec gminy, ktoéry odnidst sie do udzielanych
przez Burmistrza odpowiedzi na skladane wnioski o informacje publiczna,
uchwaly dotyczacej zamiany dwoch dzialek w Zwierzyncu, w tym celu
podejmowanych dziatan, braku przedstawiania tresci projektow uchwat

przygotowanych przez Komisje Skarg, Wnioskow i petycji podczas ses;ji.

Przewodniczaca RM wyjasnila, ze przepisy nie wymagaja odczytywania tresci

uchwal.
Mieszkaniec zglosit brak znakow kierujacych na dworzec kolejowy.

W zwiazku z uwagami niedotyczacymi spraw gminy Przewodniczaca Rady
Miejskiej, po prosbie o merytoryczna wypowiedz, podziekowata mieszkancowi
za wystapienie. Zaapelowala o wzajemny szacunek podczas trwania obrad
sesji oraz wyjasnila osobie zabierajacej glos, zasady procedowania pism kie-

rowanych przez mieszkancow do Rady Miejskiej w Busku-Zdroju.

Kolejno glos zabrala Soltys Sotectwa Gadawa, Pani Barbara Topor, ktora po-
ruszyta kwestie otrzymywanej od urzedu korespondencji dotyczacej remontu
drog gruntowych w sotectwie oraz przeznaczania i wykorzystywania srodkow
finansowych funduszu soteckiego na przedmiotowe dzialania. Soltys poprosi-

la 0 analize inwestycji w mieScie oraz zwrocenie uwagi na potrzeby rolnikow.
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Glos zabral Radny Kamil Oliwkiewicz, ktory poinformowal, Ze zaréwno
wykonawca jak i zamawiajacy ma obowiazek zadbac¢ o zabezpieczenie
inwestycji, a takze, ze jest Radnym drugiej kadencji. Zawnioskowat
o umieszczenie tabliczki z napisem TAXI, aby umozliwi¢c wjazd taksowkarzy
na ul. 1-go Maja/deptak bez ponoszenia konsekwencji. Radny Kamil
Oliwkiewicz poprosil o przeanalizowanie rozbieznych zapisow uchwat
dotyczacych parkowania, w tym zapisu dotyczacego mozliwosci wykupu
miesiecznego abonamentu w kwocie 30 zl i przygotowanie jednolitego
brzmienia zapisow uchwal. W imieniu mieszkancoéw poprosit o zwiekszenie
liczby dni, w ktory mieszkancy mogliby bezplatnie skorzystac z wejscia
na teznie oraz zglosil problem dojazdu mieszkancow posesji potozonych przy
ul. Korczaka, w zwiazku z dowozami uczniow do PSP nr 2 w Busku-Zdroju
i poprosit o pomoc Straz Miejska w tym zakresie. Radny poprosit
o uporzadkowanie zakrzaczen pobocza na odcinku od ul. Kopernika do
ul. Chopina. Radny poddal pod rozwage mozliwos¢ zatrudnienia lekarza
w SP ZPOZ, ktory moglby przyjmowac¢ pacjentow w ramach poradni
onkologicznej oraz mozliwosci wdrozenia procedur usuwania porzuconych

pojazdow z przestrzeni publicznej wzorem Wroclawia.

Radny Andrzej Zwierz poprosil o przetransportowanie wraku samochodu
znajdujacego sie przy obwodnicy na wysokosci os. Pilsudskiego na baze ZUK
przy ul. Langiewicza. Radny zwrécil uwage, ze ul. 1-go Maja/deptak
od Oblegorka do pensjonatu Zacisze nie sSwieca lampy i nie dziala réwniez
podswietlenie napisu promocyjnego Busko-Zdréj. Radny Andrzej Zwierz
zawnioskowal o uporzadkowanie roslinnoSci zarastajacej zbiornik

w Radzanowie.

Radny Robert Burchan poddat pod rozwage mozliwoSC przesuniecia
niewykorzystanych srodkow przeznaczonych na wymiane zrodel ciepta na
usuwanie azbestu. Radny poruszyt kwestie dotyczace informacji zawartych
w piSmie kierowanym do firmy Knauf, spotkan Radnych z Burmistrzem
w sprawie budowy przez ww. firme drogi oraz posiadanej wiedzy przez
Radnych w zakresie drogi, ktora mialaby prowadzi¢ do drogi 73. Radny
zwrocit uwage, ze do ww. sprawy powinni wypowiedzieC¢ si¢ mieszkancy

miejscowosci Szaniec, Galow, Zwierzyniec. Radny Robert Burchan wyjasnit,
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ze oczekiwal mozliwosci wypowiedzenia sie w zakresie przedmiotowego pi-
sma. Radny poprosit o informacje odnosnie sSrodkoéw pozostajacych w syste-

mie odpadow komunalnych.

Radny Robert Grabski wyrazit dezaprobate dotyczaca wprowadzenia organi-
zacji ruchu w ul. Armii Krajowej i ul. Parkowej. Radny poprosit o sukcesywne
czyszczenie shupow ogloszeniowych oraz uzupeilnianie ul. Przemyslowej de-
struktem. Radny poinformowal, ze mieszkancy ul. Palmowej ztozyli wniosek
o przejecie przedmiotowej ulicy przez gmine i otrzymali odpowiedz negatywna
oraz poprosil o powtorne rozpatrzenie wniosku. Radny Robert Grabski
zawnioskowal o rownoczesna publikacje na stronie Urzedu Miasta i Gminy
propozycji uchwal, ktore pojawiaja sie¢ na tabletach Radnych, w tym

propozycji, ktore nie zostaly ujete w zwotlaniu.

Radny Pawel Solarski zglosil, iz mieszkancy sotectwa Mikutowice, Kol.
Wschodnia apeluja o budowe chodnika przy drodze 243, mieszkancy Buska-
Zdroju informuja o stanie ciggow pieszych, wystajacych studzienkach
telekomunikacyjnych w rejonie Placu Zwyciestwa i ul. Bohaterow Warszawy,
zglaszaja potrzebe czyszczenia studzienek kanalizacyjnych i chodnikow.
Radny zapytal, czy miasto ma zamiar uruchomic transport publiczny w cza-

sie uroczystosci Wszystkich Swietych.

Radny Michat Maronski nawiazal do wypowiedzi Radnego Roberta Burchana
w sprawie spotkania zorganizowanego po sesji Rady Miejskiej dotyczacego
inwestycji firmy Knauf, w tym poinformowal, ze Radni z Klubu ,Porozumienie
Gmina Busko” stwierdzili, iz nalezaloby porozmawiac¢ z mieszkancami w za-
kresie planowanego przebiegu drogi przez ww. firme oraz odniost sie do tresci

pisma skierowanego do Rannych, w tym do osoby bylego wiceburmistrza.

Radny Jan Ogowicz poprosilt, aby w ramach remontéw czastkowych w 2025
r. uwzgledni¢ naltozenie warstwy bitumicznej w spekania jezdni ul. Wesote;j
oraz o uwzglednienie w budzecie gminy na 2026 r. realizacje oswietlenia
w ul. Blekitnej. W celu umozliwienia dojazdu wlascicieli do ogrodkow
dziatkowych Radny poprosil o wyegzekwowanie od dewelopera realizujacego
inwestycje w rejonie ul. Mlynskiej i Warynskiego utrzymywanie przejezdnosci

drogi wewnetrznej dziatki gminnej 52/1 obr. 12 oraz czyszczenie chodnika
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z blota. Radny zwrocil uwage, ze z terenu budowy, na ul. Mlynska sa
nanoszone warstwy blota. Radny poprosit o nawiezienie destruktu w ul.
Storczykowa. Odniosl sie do awarii sieci wodociggowej w ul. Jasnej
i zawnioskowal, aby MPGK Sp. z o0.0. w planie rzeczowo-finansowym
uwzglednila wymiane sieci metalowej w tej ulicy i ulicach przyleglych oraz

budowe pozostalej infrastruktury w ul. Sieslawskie;j.

Radny Radostaw Cieplinski poinformowatl, ze droga w Skotnikach Duzych na
Zakupniki bedzie remontowana podczas budowy Sciezki rowerowej oraz
poprosil o rozwazenie mozliwosci potozenia nawierzchni asfaltowej drogi tak,
aby mieszkancy wszystkich posesji mieli umozliwiony dojazd. Radny poprosit
rowniez o przebudowe przepustu, ustawienie barier na przepuscie drogi od
drogi powiatowej do drogi na Zakupniki oraz potozenie nowej nawierzchni

asfaltowe;.

Radny Jerzy Shuzalski wyjasnil zasady i tryb dzialania Komisji Rewizyjnej
oraz Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Busku-Zdroju.
Podkreslil, ze jezeli okolicznos¢ sprawy tego wymagaja to Przewodniczacy
moze zaprosi¢ na posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji podmioty,
ktorych dotyczy skarga, wniosek lub petycja, ale nie ma takiego obowiazku.
Informacja o posiedzeniu komisji jest umieszczana w Biuletynie Informac;ji
Publicznej. Radny Jerzy Stuzalski zwrocit rowniez uwage, iz wiekszosc
skltadanych wnioskow wedlug wlasciwosci przekazywana jest przez Rade

Miejska do Burmistrza MiG Busko-Zdro;j.

Burmistrz MiG Jerzy Szydlowski poinformowal, Ze mieszkanka gminy
otrzyma pisemne stanowisko organu dodajac, ze na stronie internetowej
Urzedu Miasta i Gminy Busko-Zdrdj zostanie umieszczona informacja
dotyczaca bonu energetycznego. Wyjasnil, ze mieszkaniec gminy wystapit,
jako recenzent, brak jest potrzeby udzielania odpowiedzi. W zakresie
wystapienia  Soltysa  sotectwa  Gadawa  Burmistrz  poinformowat,
ze w ubieglym i biezacym roku zebrano wnioski ze wszystkich sotectw, ktore
skatalogowano i  praktycznie  wszystkie @ poddano = konsultacjom
z pracownikami Wydziathu Rozwoju Strategicznego, Inwestycji
i Drogownictwa. Burmistrz wyjasnil, ze sposrod wszystkich miejscowosci

zostala wyselekcjonowana grupa inwestycji, ktore zostaly zaplanowane do
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realizacji w ramach budzetu przyszlorocznego. Dodal, ze czeS¢ wnioskow do-
tyczacych  odcinkéw drog nie znalazlo uzasadnienia. Burmistrz
poinformowatl, iz w przypadku zlozenia wniosku przez Soltysa solectwa
Gadawa zostanie on przeanalizowany dodajac, ze w zakresie zapytan
stosowana jest dosS¢ uproszczona forma odpowiedzi. Kwestie zglaszane przez
Panig Soltys zostana przeanalizowane. Burmistrz wyjasnil, Zze realizacja
dziatan, ktore nie zostaly zaplanowane wymaga zmiany uchwat finansowych.
Kwestia zwiekszenia liczby dni, w ktory mieszkancy mogliby bezplatnie
skorzystac¢ z wejScia na teznie zostanie przeanalizowana. Burmistrz odniost
sie¢ do procedur i mozliwosci zwiazanych 2z usuwaniem porzuconych
samochodow z przestrzeni publicznej. Wniosek dotyczacy zbiornika
w Radzanowie zostal przyjety. Burmistrz wyjasnit, ze Srodki na utylizacje
wyrobow zawierajacych azbest zostaly wykorzystane, trzeba ponowic
zapytanie przetargowe na dodatkowg dzialalnos¢ w tym zakresie. Burmistrz
nawiazal do weryfikacji regulaminu organizacyjnego w zakresie obowiazkow
nalezacych do zastepcy burmistrza w poprzedniej kadencji oraz nadzoru nad
Wydzialem RSiD. Burmistrz poinformowal, iz podczas spotkania z Radnymi
Rady Miejskiej poruszyt kwestie realizacji drogi na terenie gminy
Busko-Zdroj przez firme Knauf. Ponadto podczas spotkania z Klubem
Radnych ,Razem dla Gminy Busko-Zdr6j” Burmistrz informowal, iz sytuacja
dotyczaca firmy Knauf jest niekomfortowa ze wzgledu na podjeta w 2022 r.
przez organ decyzja w przedmiocie braku zastrzezen do tego, zeby wykonac
droge na terenie gminy Busko-Zdr6oj dodajac, ze stanowisko Radnych
dotyczace sprzeciwu wobec propozycji realizacji drogi na terenie gminy
Busko-Zdroj zostato mocno wyartykulowane. W zwiazku z zaistniata sytuacja
spotkanie Burmistrza z Radnymi Rady Miejskiej bylo zasadne. Burmistrz
wyjasnil, ze firma Knauf oczekuje podpisania umowy na zastepstwo
inwestycyjne, umow dotyczacych realizacji drogi, uregulowania kwestiach
majatkowych dodajac, ze odbyly sie spotkania z mieszkancami, w ktorych
uczestniczyl Zastepca Burmistrza Mirostaw Wieczorek. Do tut. Urzedu
wplynelo kolejne pismo firmy Knauf, w ktorym przedstawiciel informuje,
ze mieszkancy Solectwa Szaniec i Galow podczas spotkan nie protestowali
przeciwko pomyslowi budowy drogi. Mialy rowniez miejsce sytuacje,

w ktorych mieszkancy wyrazali aprobate, co do mozliwosci korzystania
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z drogi. Burmistrz zwrocil uwage, iz deklaracje ze strony firmy Knauf
o zobowiazaniu kierowcow, aby wyjezdzali na droge 73 w Skorzowie i jechali
w kierunku poéilnocnym, w strone Chmielnika i Jedrzejowa nie maja
gwarancji, iz kierowcy 80 tirow nie beda kierowac sie w strone ul. Wojska
Polskiego stwarzajac utrudnienia w ruchu. Burmistrz wyjasnil, Ze nie chciat
personalnego potwierdzenia Radnych w glosowaniu, poniewaz wydawalo sie,
ze wiekszos¢ Radnych odnosi si¢ w sposob negatywny do rozwiazania
drogowego przedstawianego przez firme Knauf. Dodal, Ze jedna osoba
wyrazala akceptacje przedstawionego rozwiazania. Burmistrz polecit
pracownikowi, aby przygotowana treS¢ odpowiedzi zostala uzgodniona
z Radnymi przed wyslaniem pisma do firmy Knauf, w celu uzgodnienia
stanowiska. Przygotowana zostata tres¢ odpowiedzi, ktora pracownik miat
uzgodni¢ z Radnymi. Pracownik nie dopelnil formalnosci, wystat pismo
i przekazal go Radnym Rady Miejskiej. Burmistrz podkreslit, Ze celem
spotkania bylo uzyskanie informacji dotyczacych stanowiska Radnych oraz
poprosit, jesli Radni widza taka potrzebe - o odniesienie si¢ do kolejnego
pisma firmy Knauf. Burmistrz poinformowal, ze w dniu 17 pazdziernika br.
zostala wydana dyspozycja dotyczaca wydawania warunkow zabudowy
i przejmowania na majatek gminy nieruchomosci pod budowe drog
gminnych dodajac, zZe gmina bedzie najpierw urzadza¢ drogi ujete
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, a w nastepnej
kolejnosci moze przejmowac drogi prywatne w miare posiadanych sSrodkow
finansowych. Wyjasnil, ze ul. Palmowa nie jest umieszczona w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. W ramach naboru przewidzianego
w miesigcu listopadzie z rewitalizacji Gmina ztozy wniosek o dofinansowanie
w zakresie wynikajacym z Gminnego Programu Rewitalizacji na remont
ciagow pieszych Palcu Zwyciestwa i Alei Mickiewicza. Trwa opracowywanie

przedmiotowej dokumentacji.

Kolejno glos zabrat Radny Robert Grabski, ktory poinformowal, Ze nie ma
nieformalnych spotkan w celu podjecia jakiejs decyzji. Wszystkie spotkania
z Radnymi sg spotkaniami formalnymi, ktore powinny konczyc sie jakimis
wnioskami wyrazonymi poprzez glosowanie Radnych. Wyjasnil, ze stanowi-
sko Klubu przedstawione w pisSmie dotyczylo formy wypowiedzi wyslanej

przez Burmistrza do firmy Knauf. Poinformowatl, iz Radni byli przeciwni
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budowie drogi po terenie Gminy Busko-Zdro6j. Zawnioskowal o zakonczenie

sporu.

Przewodniczaca Rady Miejskiej poprosila Radnych, aby na o biezaco zapo-
znawali sie z korespondencja wplywajacga do Biura Rady, ktora jest procedo-
wana, zgodnie z przepisami. Przewodniczaca odniosta sie do korespondencji
dotyczacej firmy Knauf, ktorg Radni otrzymali na tablety i poprosila
o rozwazenie mozliwosci sposobu formulowania stanowiska
Radnych/klubow radnych przedstawianego Burmistrzowi, w celu
wykluczenia ewentualnych nieporozumien w przyszloSci oraz pisma
w zakresie m.in. ograniczenia godzin sprzedazy alkoholu. Ponadto
Przewodniczaca poinformowata, Ze udzielita przedstawicielowi Wspolnoty
Mieszkaniowej os. Kosciuszki nr 1 wyjasnien dotyczacych inicjatywy
uchwalodawczej. Powiedziala, iz na tablety Radni otrzymali , Program
Ochrony Srodowiska dla Miasta i Gminy Busko-Zdréj na lata 2025-2029
z perspektywa do roku 2031” i poprosita o przekazanie ewentualnych uwag
do ww. programu w terminie do 31.10.2025 r. W imieniu Przewodniczacego
Mtodziezowej Rady Przewodniczaca RM zaprosila Radnych do wudzialu
w posiedzeniu Mtodziezowej Rady Miasta i Gminy Busko-Zdroju w dniu 17
listopada br. o godz. 13.00. Przewodniczaca zwrocila sie do
Przewodniczacych Komisji Statych Rady Miejskiej w Busku-Zdroju z prosba
o przygotowanie we wspotpracy z czlonkami poszczegolnych komisji propozy-
cji tematow do planu pracy Komisji na 2026 rok w terminie do 21 listopada
2025 r. oraz sprawozdan =z pracy komisji za biezacy rok, ktore
zostana przedstawione podczas pierwszej sesji w 2026 roku, a takze
poprosita Kluby Radnych o przedlozenie na piSmie ewentualnych propozycji
zmian do zapisow Statutu Miasta i Gminy Busko-Zdr6j w terminie do dnia

30 listopada br.

Przewodniczaca Rady Miejskiej Justyna Nurek poinformowala, ze zlozyla
pisemna rezygnacje z funkcji Przewodniczacej Rady Miejskiej w Busku-
Zdroju z dniem 30 pazdziernika 2025 r. i wyjasnila, ze funkcje Radnej bedzie
pelnita do konca kadencji. Przewodniczaca Rady Miejskiej podziekowata za
dotychczasowa wspolprace Radnym, Burmistrzowi, Zastepcom Burmistrza,

Pani Mecenas oraz calej kadrze kierowniczej urzedu i pracownikom wydzia-
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tow, w tym szczegblnie Paniom z Biura Rady. Poinformowala, Ze odpowiednie
procedury w tym zakresie podjete zostana na kolejnej sesji Rady Miejskiej,

zgodnie z przepisami.

13. Zamkniecie Sesji Rady Miejskiej.
W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad XX Sesji Rady Miejskiej
w Busku-Zdroju Przewodniczaca RM podziekowala wszystkim za przybycie

i o godz. 1540 zamkneta obrady XX Sesji Rady Miejskiej w Busku-Zdroju.

Niniejszy protokol stanowi skrocona wersje przebiegu posiedzenia
XX Sesji Rady Miejskiej w Busku-Zdroju przeprowadzonej w dniu 23
pazdziernika 2025 r. w sali konferencyjnej Urzedu Miasta i Gminy
w Busku-Zdroju, al. Mickiewicza 10. Dokladny jej przebieg zawiera
nagranie, udostepnione na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Urzedu Miasta i Gminy Busko-Zdrgj.

Signed by /
Podpisano przez:

Justyna Anna Nurek

Date / Data: 2025-
11-19 08:58

31



		2025-11-19T08:58:10+0100




